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MENSCHENBILD UND INTEGRATION

Klaus Eberl

Pskow, Russland, 28.5.2003

Im Jahre 1974, ich war gerade 19 Jahre alt, hatte ich Gelegenheit, im Zivildienst in einer Einrichtung für schwerstmehrfachbehinderte Kinder zu arbeiten. Meine Freunde bedauerten mich. Sie waren jung, gesund und wollten im Leben etwas erreichen. Geleitet von einem diffusen Begriff des „Normalen“ fragten sie mich, ob solche Kinder mit einer Behinderung nicht besser von ihren schweren Leiden erlöst würden. Leben mit Behinderung war für sie sinnloses Leben. Ich hatte keine eindeutige Antwort auf ihre Fragen, wußte aber: Ich liebte diese Kinder. Und die Arbeit war nicht traurig, sondern ungemein fröhlich. Kinder mit einer Behinderung wurden zu meinen wichtigsten Lehrern. Sie lehrten mich, dass Menschen nicht perfekt sein müssen, dass Defizite, Leiden, Krankheiten und Fehler Bestandteile unseres Lebens sind. Seitdem lässt mich die Frage nach dem Menschenbild nicht mehr los.

I Orientierung am Defizit

Es gibt ein Menschenbild, das Behinderung ausschließlich als Belastung der Gesellschaft ansieht. Menschen mit Behinderung gelten als nicht förderfähig. Der Sinn des Lebens wird an der Leistungsfähigkeit gemessen. Das führt zu Ausgrenzung und Verwahrlosung, im Extremfall zu Beseitigung und Mord.

Schon einige Quellentexte der Antike weisen darauf hin, dass Griechen und Römer missgestaltete und schwache Säuglinge töteten. Sie passten nicht in das Menscheitsideal der Zeit und wurden häufig ausgesetzt und ihrem Schicksal überlassen.

Die Aufklärung und die Befreiung der Vernunft brachte zunächst keinen neuen Impuls. Offenbar ist die Frage nach dem Menschenbild nicht durch die Ratio zu beantworten. Jean-Jacques Rousseau, schrieb in seinem epochemachenden Werk „Emil oder Über die Erziehung“ (1762): „Ich würde mich nicht mit einem kränklichen und siechen Kind belasten, und wenn es achtzig Jahre alt würde. Ich mag keinen Zögling, der sich selbst und anderen unnütz ist, der allein damit beschäftigt ist, sich am Leben zu erhalten, und dessen Leib der Erziehung der Seele schadet. Verschwende ich meine Fürsorge an ihn, so verdopple ich den Verlust, indem ich der Gesellschaft zwei statt nur einen Menschen entziehe. Mag ein anderer sich dieses Krüppels annehmen ... Ich kann nicht jemanden leben lehren, der nur daran denkt, wie er dem Tode entgeht.“
 Hier wird Behinderung ausschließlich als Belastung angesehen.

Der deutsche Nationalsozialismus hat in der Zeit von 1933 bis 1945 dieses lebensfeindliche Menschenbild aufgegriffen. Im Zusammenhang mit dem Gesetz zur „Verhütung erbkranken Nachwuchses“ wurden Zwangssterilisierungen angeordnet und 260.000 Patienten aus den deutschen Heil- und Pflegeanstalten systematisch ermordet (Euthanasieaktion T 4). Sie galten als Volksschädlinge.

Auch der Stalinismus hat ein System der Abschiebung in Internate entwickelt, das bis in die späte Zeit der Sowjetunion funktionierte. Menschen mit Behinderungen lebten dort weithin unter unwürdigen Bedingungen, weit weg von ihren Familien und den Menschen, die sie lieben. Die materialistische Auffassung, dass sich das Menschsein in der Produktivität verwirklicht, fixierte die Arbeit mit behinderten Menschen auf die Wahrnehmung der Defizite.

In der Neuzeit wird unter veränderten Rahmenbedingungen mit liberalen Vorzeichen wiederum die Utopie einer leidfreien Gesellschaft gepflegt, in der Menschen mit schweren Behinderungen keinen Platz haben. Der australische Philosoph Peter Singer
, ein Vertreter des Utilitarismus, bindet seinen Person-Begriff an Kriterien wie Selbstbewusstsein, Abstraktions- und Leidensfähigkeit. Koma-Patienten und Menschen mit Behinderungen sind für ihn lediglich „Mitglieder der Spezies homo sapiens“, bei denen er die Euthanasie befürwortet, um ihr Leid zu vermindern. Singer reduziert dabei das Menschenbild auf wenige Eigenschaften, die er als „normal“ definiert.

Stillschweigend und weithin unreflektiert folgen diesem Bild auch neue Entwicklungen der eugenischen Auslese. In der Präimplantationsdiagnostik (PID) werden die im Reagenzglas erzeugten Embryonen auf mögliche Gendefekte untersucht und gegebenenfalls selektiert. Nur die „gesunden“ werden für eine Schwangerschaft verwendet. Auch in der Pränataldiagnostik (PND) wird so verfahren. Wenn der Verdacht einer Schädigung des Embryos besteht, wird die Schwangerschaft meistens abgebrochen, um der Mutter die Belastung eines behinderten Kindes zu ersparen. Ohne Zweifel spielen bei dieser Praxis auch ökonomische Interessen eine wichtige Rolle.

Die beschriebenen Menschenbilder nehmen behinderten Menschen ihre Würde und verhindern Integration. Als wir in Pskow vor zehn Jahren das Heilpädagogische Zentrum gründeten, hatten wir ein völlig anderes Menschenbild vor Augen: Wir wollten durch unsere Schule die Familien stärken und die Kinder fördern, vor allem aber einen Raum schaffen, in dem sie Freude, Gemeinschaft und Wertschätzung erfahren. Sie lernen nach ihren jeweiligen Fähigkeiten und Bedürfnissen, lernen vor allem, sich selbst zu versorgen und sich im Alltag zu orientieren. Das Zentrum ist ein fröhlicher Ort. Es wird gesungen, gespielt und gefeiert. Überall ist zu spüren, dass die Betreuerinnen und Betreuer ein Herz für die Kinder haben, mit Leidenschaft und Können bei der Sache sind. Integration ist das Ziel. Dafür kann eine Sondereinrichtung nur die Voraussetzungen schaffen. Die Kinder kaufen auf dem Markt ein, besuchen Schwimmbäder und Sommercamps. Sie lernen schließlich: Wir sind geliebt und wertgeschätzt. Worin ist dieser Ansatz begründet?

II. Mitleid

Der erste Impuls einer Veränderung des Menschenbildes war Mitleid bzw. das christliche Liebesgebot (Leviticus 19,18; Matthäus 19,19). Einen besonderen Akzent setzte die Vorstellung, im leidenden Menschen begegne uns Christus (Matthäus 25,31ff).

Folgerichtig entsteht besonders im kirchlichen Kontext die Vorstellung, Menschen mit Behinderung müsse geholfen werden. Bis zum 18. Jahrhundert sind sie jedoch überwiegend auf die Solidarität ihrer Familie angewiesen. Im Beziehungsgeflecht dörflicher Strukturen werden sie noch eher geduldet als in der Stadt. Dort entstehen Toll- und Armenhäuser.

Das 19. Jahrhundert entwickelt eine medizinische Sicht. Behinderung wird als unabänderliches persönliches Schicksal angesehen, in gewissem Rahmen durch Ärzte behandelbar. Mit dem medizinischen Fortschritt erkennt man in „Geistiger Behinderung“ ein eigenständiges „Krankheitsbild“, das von psychischen Krankheiten zu unterscheiden ist.

Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelt die Kirche Institutionen und Einrichtungen, die sich der Hilfe für Menschen mit Behinderungen widmen. Im Zusammenhang mit dieser neuen „Sympathie“ werden erste pädagogische Konzepte entwickelt und die Förderfähigkeit behinderter Menschen entdeckt. Ziel ist die Anpassung an die Anforderungen der Gesellschaft (Nützlichkeit).

Parallel zu kirchlichen Einrichtungen entstehen Ende des 19. Jahrhunderts staatliche Großanstalten, die aber Menschen mit Behinderungen faktisch ausgrenzen und disziplinieren. Sicherheit und Schutz der Gesellschaft und Schutz bzw. Behandlung der Person sind gesellschaftliche Interessen.

III. Integration

Offenbar reicht Mitleid nicht aus, um die Situation behinderter Menschen nachhaltig zu verbessern. Nach dem 2. Weltkrieg ist jeder anthropologische Optimismus verflogen. Dennoch knüpft man zunächst wieder an ausgrenzende Anstaltskonzepte der Jahrhundertwende an. In Russland kommt es erst nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems in den 90er Jahren zu einer Überwindung der Defektologie und ihres Menschenbildes. In Deutschland etablieren sich seit ca. 1960 neue Ansätze der Sonderpädagogik vor allem auf Grund des Engagements betroffener Eltern, die eigene Institutionen gründen und für ihre behinderten Kinder Rechte auf Förderung und Bildung erstreiten. Im Blickpunkt stehen dabei ortsnahe familienentlastende Angebote, die neue therapeutische (z.B. Krankengymnastik) und pädagogische Erkenntnisse fruchtbar machen.

Daraus folgt seit ca. 20 Jahren systematisch die Auflösung des Anstaltsbetriebs. Der Abbau von Großeinrichtungen zugunsten kleiner heimatnaher Wohnangebote hat zur Idee des individuell betreuten Wohnens und Arbeitens geführt, auch für Menschen mit einer geistigen Behinderung. Dabei werden neue Chancen der Integration entdeckt.

Relativ neu in der Fachdiskussion ist der Begriff „Community Care“. Menschen mit Behinderungen sollen nicht als Objekt staatlicher, kirchlicher oder privater Hilfe angesehen werden, sondern als Subjekt der eigenen Lebensgestaltung. Jenseits von Ausgrenzung und Integration wird das Augenmerk auf die Gesellschaft gerichtet, die der Veränderung bedarf. Nicht die Menschen mit Behinderung bedürfen der „Normalisierung“, sondern die Lebensverhältnisse müssen sich so normalisieren, dass Menschen mit besonderen Bedürfnissen bzw. Assistenzbedarf an ihnen teilhaben können (z.B. Bundesgleichstellungsgesetz, Forderung der Barrierefreiheit). Damit wird auch die Einbahnstraße verwandelt, in der auf der einen Seite die Helfer und auf der anderen die Hilfeempfänger stehen.

Gleichzeitig hat sich eine neue Wissenschaftsrichtung entwickelt, „Disability-Studies“. Diese untersucht die Geschichte der Behinderung und der damit zusammenhängenden Menschenbilder. Das, was wir „normal“ nennen, zerfällt bei näherer Untersuchung in Widersprüche. Die ständige Jagd nach Perfektion geht auf Kosten der Humanität der Gesellschaft, auf Kosten der Würde des Menschen. Kürzlich hat in Dresden die Ausstellung „Der (im-)perfekte Mensch. Vom Recht auf Unvollkommenheit“ so große Resonanz gefunden, dass man von einem Zerbrechen unserer Vorstellungen vom „Normalen“ oder „Perfekten“ ausgehen kann.

Integration ist deshalb eine zentrale Forderung in der Arbeit mit behinderten Menschen. Wer muss dabei eigentlich wohin integriert werden? Menschen mit einer Behinderung in die vorfindliche Gesellschaft oder beide in etwas Neues, eine Gesellschaft, die Heimat ist für Menschen ganz unterschiedlicher Art, eine Gesellschaft in der jeder und jede teilhaben kann an den Lebensbezügen. Integrität hat etwas mit Ehrlichkeit zu tun. Und ich frage mich: ist unser Bild vom Menschen, vom Menschen mit und ohne Behinderung, ehrlich, wahrhaftig? Integration von Kindern mit schweren und mehrfachen Behinderungen in die Gesellschaft ist nur zum Teil ein methodisches, pädagogisches oder rechtliches Problem. Sie hängt auch nicht von der Art der Behinderung ab, von medizinischen oder therapeutischen Rahmenbedingungen. Vielmehr gelingt oder scheitert Integration im Zusammenhang mit den Bildern vom Menschen, die in der Gesellschaft Geltung beanspruchen. Deshalb ist zu fragen:

Wie müssen sich unsere Menschenbilder verändern, damit Menschen mit Behinderungen

· die gleiche Würde wie jedes andere Mitglied der Gesellschaft haben
· als gleichberechtigte Mitglieder am gesellschaftlichen Leben teilhaben können und ihren Anspruch auf Bildung, Förderung und Unterstützung einlösen können.
· ihre Erfahrungen einbringen können zur Integration der Gesellschaft in die Wirklichkeit, indem Abschied genommen wird von einem inhumanen Perfektionsideal.
IV Theologische Impulse

Menschen mit Behinderungen zeichnet die gleiche Würde aus wie alle anderen. Der Begriff „Würde“ ist aber unpräzise. Als Rechtsnorm vieler Staatsverfassungen basiert sie auf der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte der Vereinten Nationen: „Alle Menschen sind frei und gleich an Würde und Rechten geboren.“ Mit Würde ist hier der unbedingte Eigenwert des Menschen gemeint, der jedem Einzelnen ohne Einschränkung zukommt. Sie ist nicht gebunden an intellektuelle und physische Fähigkeiten, nicht an kulturelle oder nationale Normen. Und aus der Würde leiten sich notwendig für alle Menschen gleiche Teilhaberechte ab.

Geistesgeschichtlich bestehen enge Zusammenhänge zwischen dem Begriff der Menschenwürde und dem der Gottebenbildlichkeit in der jüdisch-christlichen Tradition. In der hebräischen Bibel heißt es: „Gott sprach: Machen wir den Menschen in unserem Bild nach unserem Gleichnis! Sie sollen schalten über das Fischvolk des Meeres, den Vogel des Himmels, das Getier, die Erde all, und alles Gerege, das auf Erden sich regt. Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, im Bilde Gottes schuf er ihn, männlich, weiblich schuf der sie“ (Gen 1,26f, dt. Übersetzung von M.Buber/F.Rosenzweig). Aus diesem Zitat werden mehrere anthropologische Konstanten deutlich:

Gottebenbildlichkeit ist in der Geschöpflichkeit des Menschen begründet. Die Würde des Menschen ist eine unverfügbare und unverlierbare Gabe Gottes, nicht abhängig von Lebensbedingungen des Menschen, nicht zu erleisten oder zu verdienen. Man kann auch sagen: ein Geschenk.

Der Mensch ist in seinen Beziehungen Bild Gottes. Er ist ein Gemeinschaftswesen, indem er gibt und nimmt, hilft und Hilfe empfängt. Dies geschieht wechselseitig in der Wahrnehmung von Verantwortung füreinander und für die Welt.

Der Mensch ist ein Bildungswesen, Bildung hier nicht verstanden als Vermehrung von Wissen, sondern als Teilhabe am Prozess des Lebens. Paulus verwendet die Bild-Metapher christologisch, wenn er davon spricht, dass sich die Freiheit eines Christenmenschen entfaltet, indem wir „in dasselbe Bild (Christi) verwandelt werden von Herrlichkeit zu Herrlichkeit.“ (2Kor 3,18).

Ich möchte diese Beschreibung theologisch zuspitzen:

- Wir sind von Gott gewollt. Das heißt: Jeder einzelne Mensch hat Würde und Persönlichkeit. Behinderung ist kein Makel, kein Defizit. Leistungen sind wichtig, aber an ihnen entscheidet sich nicht, ob jemand ein sinnvolles Leben führt. 

- Wir sind von Gott geliebt. Das heißt: Gott kennt keine hoffnungslosen Situationen. Behinderung ist für das Gemeinwesen eine Herausforderung, die entstehenden Belastungen solidarisch zu tragen.

- Wir sind von Gott befreit. Das heißt: Die Kriterien, die die Gesellschaft für ein „normales“ Leben bereitstellt, habe keine endgültige Bedeutung.

Es ist hilfreich, in diesem Zusammenhang weitere biblischen Provokationen wahrzunehmen, die zu einem veränderten Menschenbild drängen.

Einige Wundergeschichten, z.B. die „Heilung am Teich Bethesda“ (Johannes 5,1-9) sehen das eigentliche Wunder nicht in der Heilung, sondern in der „Wahrnehmung“ des behinderten Menschen. Ein Kranker liegt 38 Jahre lang ohne Hoffnung in Jerusalem beim Schaftor. Seine Situation ändert sich dramatisch, als Jesus ihn sieht und ihn auf seine Sehnsucht anspricht.

Andere Texte, z.B. die „Heilung des Geraseners“ (Markus 5,1ff) betonen den gesellschaftlichen Kontext der Behinderung. Die Dämonen, die ihn „besetzen“, heißen „Legion“, ein Hinweis auf die römischen Besatzungstruppen, die die Entfaltung des Lebens behindern.

Schließlich drängt die Geschichte von der „Speisung der 5000“ (Johannes 6,1ff) dazu, nicht bei den Defiziten, sondern bei den Ressourcen anzusetzen. Angesichts des Hungers von 5000 Menschen sind fünf Brote und zwei Fische lächerlich wenig. Dennoch werden alle satt.

Barrierefreiheit, behinderungsgerechte Arbeitsplätze und Wohnbedingungen, sind nur einige Schlagworte, mit denen behinderte Menschen ihre Teilhaberechte geltend machen. Biblisch-theologisch finden diese Forderungen ihre Entsprechung im paulinischen Motiv vom Leib Christi (vgl. 1 Kor 12,26). Danach versteht er die christliche Gemeinde als eine Ergänzungsgemeinschaft, in der Geben und Nehmen selbstverständliche Funktionen des eine Leibes Christi sind. Stärke, Gesundheit und Intelligenz sind keine Vorzüge, wie Schwäche, Krankheit, und Behinderung kein Makel sind. Denn die Fähigkeit zu denken, zu handeln und zu laufen usw. gehört nicht einem allein, sondern dem ganzen Leib. Ebenso ist die Behinderung nicht nur das Problem eines einzelnen Menschen, sondern eine Herausforderung an den ganzen Leib Christi, die ganze Gesellschaft. Im Leib Christi haben alle Glieder vielfältige Gaben. Die Unterscheidung zwischen „normal“ und „unnormal“ ist dabei künstlich: denken, sprechen, laufen können ist nicht wichtiger als staunen können über Kleinigkeiten oder über die Farbe einer Blume, lachen können ohne Maß, Zuneigung zeigen können ohne Vorbehalt. Es darf im Horizont eines christlichen Menschenbildes keine Aufteilung zwischen Helfer und Hilfeempfänger geben. Die Welt, in der wir leben, ist eine Art „Patientenkollektiv“. Das schließt eine herablassende Haltung der Helfer gegenüber den Hilfsbedürftigen aus, ein mitleidiges Herrschaftsgefälle. Das Auf-Hilfe-Angewiesensein ist ein typischer Aspekt des Menschen. Es ist deshalb die anthropologische Provokation ernst zu nehmen, die der behinderte Theologe Ulrich Bach formuliert: Ich bin ein von Gott so (!) gewolltes Geschöpf (Ex 4,10-12)!

„Wahrnehmung“, „gesellschaftlicher Kontext“ und „Ressourcenorientierung“ und „Teilhabe“ sind wichtige Impulse für unsere Arbeit und für die Veränderung des Menschenbildes.

V. Etwas Neues, das wir noch nicht kennen

Der Integrationsbegiff ist deshalb wechselseitig zu verstehen. Nicht (allein) Menschen mit Behinderungen bedürfen der Veränderung und des Lernens, sondern die Gesellschaft, in der sie leben. Dazu können sie selbst einen wichtigen Beitrag leisten. In christlicher Perspektive ist jeder Mensch auf Hilfe angewiesen, ein imperfektes Wesen. Er kann sich nicht am eigenen Schopfe aus dem Sumpf ziehen. Deshalb gibt es „kein Stehen, nur ein Getragenwerden“ (F. Rosenzweig). Das heimliche Lebensmotto „Hast du was, bist du was; kannst du was, bist du was; weißt du was, bist du was“ begründet einen Autonomiebegriff, der sich als wirklichkeitsfern und lebensfeindlich erweist. Im biblischen Horizont ist deutlich, dass niemand seinem Dasein aus eigener Kraft Sinn verschaffen kann, dass menschliche Würde nicht in seinen Leistungen ruht. Theologisch heißt das: Jeder ist auf die Liebe Gottes und auf seine Gnade angewiesen. Jeder ist darauf angewiesen, dass Menschen sich von Gott das Bild Christi vor Augen halten lassen, sich in dieses Bild verwandeln lassen und die Liebe, die sich darin zeigt, erproben.

Vor vierhundert Jahren hat der englische Dichter und Prediger John Donne den einprägsamen Satz formuliert: „No man is an island“, kein Mensch ist eine Insel.
 Menschsein heißt „In-Beziehung-Sein“. Wir sind weder autark noch autonom. Wir sind eingebunden in lokale und globale Zusammenhänge, ein Netz, das uns tragen kann, das uns aber auch verwundbar macht. Nicht aus den Fähigkeiten des Menschen resultiert seine Würde, die ihm mit der Gottebenbildlichkeit zugesprochen wird, sondern aus der Bejahung, die von Anfang an für jedes Leben gilt. Eine Gesellschaft, die dieses Menschenbild lebt, wird in etwas Neues integriert, das wir noch nicht kennen.
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